Motto: Blahoslaveni hladni a smédni po spra-
vodlivosti, lebo oni budu nasyteni. (Mt 5.6).

dov je pritom ¢asto podobny tomu, ktory je uka-
zany v tomto ¢lanku, pricom na strane aktivis-
tov to neraz vyvolava bezradnost aZ frustriciu.
A tu uz sa pohybujeme v omnoho zdsadnejsich
zalezitostiach, v oblasti svetonazorovej slobody,

Peter Kmetek

a ministerstvo

v oblasti prava na vychovu vlastnych deti v du-
chu ur¢itého pohladu na svet, v duchu ur¢itého
svetondzoru a s tym spojenych priorit. V niekto-
rych tradnych dokumentoch sa uZ zaé¢inaja ob-
javovat odvolavky na tzv. vedecky svetonazor,
pri¢om vsak je tym myslend len (hrubo) mate-
rialisticka veda. A duchovna ve-

SKrze anjelov
sa do nds vlievaji
boZské sily
— ale jedine skyrze
Jezisa Krista
sa moZeme stat
schopnymi tieto
sily aj zvlddnut.

da nenachadza v takto chépa-
nom pojme vedy zodpovedajtce
miesto. Okrem toho sa zatvira-
ja odi pred skutocnostou, Ze po-
jem svetonazoru je §ir$i, bohat-
$1 a nepomerne obsiahlejsi, nez
obraz sveta zaznamenatelny pri-
strojmi a opakovatelnymi expe-
rimentmi.

Zijeme v krajine, kde zhruba
80 percent obyvatelov sa hlési
ku krestanstvu. Tito Iudia by asi
tazko boli ochotni zverit svoje
deti do vychovy moslimom ale-

ento ¢lanok sa sklada z dvoch hlavnych casti:

'I‘_ jednou je list ministerstvu, pricom ho uve-
rejiiujeme nie kvoli

jeho téme, kon-

krétnej dradnej Ob p4
zaleZitosti, kto- Can
rej sa tyka, ta je

tunepodstatni, ale

list uvddzame kvoli predstaveniu uréitého spo-
sobu komunikacie, argumenticie, vztahu a po-
stoja obcana zo¢i voci iradnym poziadavkdm
alebo prekazkam, ktoré vnima ako neopravne-
né, a na ktoré sa snazi u¢inne reagovat. — Dal-
$ou castou, ktorad tomuto listu predchadza, je
pokus o zasadenie celej ,kauzy®

do duchovnych suvislosti a po-

ziadaviek nasej doby. Vlastne az

tato Cast ¢lanku plne zd6vodriuje

uverejnenie obycajného tiradné-

ho listu v duchovne zameranom

Casopise. Preto touto ,$tudiou”

nas ¢lanok aj za¢iname:

List sa toci okolo registracie
jedného ob¢ianskeho zdruZenia,
ktort ministerstvo podmienilo
splnenim urcitych poziadaviek.

Samotné pripomienky minis-
terstva su ocividne nie zdsad-
nej povahy a st dobre mienené.

Mohli by teda byt bez tazkosti

prijaté. Ide vsak o sp6sob, akym boli navrhova-
né, totiz ako povinné, hoci v skuto¢nosti takyto
status nemali. Ale — ak by sme takéto pravidla
prijali - v budicnosti by sa mohlo lahko stat, Ze
podobnym spésobom by mohli byt predkladané
aj povinnosti alebo obmedzenia v omnoho z4-
sadnejsich zaleZitostiach.

Vezmime si napriklad oblast alternativneho
Skolstva. Na Slovensku — ale iste aj v inych kra-
jindch - jestvuju ob¢ianske iniciativy, ktoré sa
zasadzuju o vzdelavacie alternativy zaloZené na
duchovnom svetondzore — waldorfské skolstvo
apod. Stretdvaju sa pritom s prekdzkami zo stra-

ny $tatnej moci, kvodli ktorym tieto svoje idedly
nevedia uskuto¢nit v Zelanej miere. Postup tra-
6.

strana

bo hinduistom. Pri vietkej ucte
a ekumenizme, hoci ich pohlad na svet je du-
chovny, ani to nestaci ked ide o nieco tak zavaz-
né. Zaroven vsak ti isti [udia celkom pokojne
a bez pocitu zanedbania zveria svoje deti do vy-
chovy materialistom, ktori nemaju ani natolko
duchovny pohlad na svet, ako prislunici inych
nibozenstiev, a pri tvorbe osnov vychadzaja
z neduchovného pohladu na svet. Niektori ob-
¢ania si aj uvedomuji nenormalnost takéhoto
usporiadania, ale ked na tieto veci poukazuja
a dozadujua sa napravy, odpovedou je im neraz
len neudstupnost uradov, ¢asto bez nejakého do-
stato¢ného zdévodnenia.

Preto sa pokt$ame na konkrétnom prikla-
de ukédzat a navrhnut postoj a postup, o kto-
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rom sme presvedceni Ze zodpoveda takejto dlo-
he, a preto aj povedie k dosiahnutiu ziaducich
vysledkov — pretoze je spojeny s pozadovanou
zmenou vedomia na strane ob&anov, ktora stvisi
s prehibenym uvedomovanim si pojmov v oblas-
ti spolocenskej, tykajicej sa prav a slobod.
Kvoli ohladu na osoby sme niektoré udaje
a mend v liste zmenili alebo odstranili. Povazu-
jeme za dolezité zdoraznit, Ze v [udskej rovine
bolo jednanie zucastnenych tradnikov jedno-
znac¢ne slusné. Aj ich konanie vyplyvalo zo snahy
o lepsi vysledok, ibaze nevhodnym spésobom.
Tento ¢lanok teda v rozhodne nie je staznos-
tou ani kritikou. Je len popisom urc¢itej duchov-
nej ulohy, ako vyvstava v nasej dobe pred na-
mi, a spdsobu jej rieenia, ktory povaZzujeme za
spravny, zodpovedajici poziadavkam kladenym

sloboda a vzpriamenost, dalej $titotvornost, tj.
pokrok v spolo¢enskom usporiadani, a v nepo-
slednom rade prehibené chapanie pojmov.
Zodpovedajico tymto strankam ich péso-
benia mézZeme ocakavat aj zosilnenie protisil,
ktoré budu pésobit v opa¢nom zmysle, a kto-
ré budeme pocitovat napriklad aj ako negativ-
ne a neziaduce spoloc¢enské javy. Mézeme te-
da ocakavat sily, ktoré sa buda pokusat oklies-
tovat Iudsku slobodu, budu branit ludom stat
vzpriamene, a tiez sily, ktoré by chceli formovat
spolocensko-pravne a §titno-pravne prostre-
die a usporiadanie smerom, ktory nezodpoveda
zdravému, ziadicemu vyvoju. Mozno odakavat
javy a sily smerujtce k pokusom o isté obmedzo-
vanie slobody a vzpriamenosti v najsir§om slo-
va zmysle, a dalsie, veduce k nezdravym javom

na nas z duchovného sveta.
Emil Pale$ vo svojej praci

., Vv $tdtno-prévnej oblasti, ako
. je napriklad byrokracia, alebo

Angelolégia dejin' predlozil pre-
sved¢ivy a vedecky doloZeny
vyklad o pésobeni anjelskych
bytosti v dejinach. Popisal ako-
by ,rozvrh hodin“ skoly Iud-
stva, z ktorého vieme vy¢itat
nie len minulé ,vyuéovacie ho-
diny“, ktoré uz ludstvo absol-

Navod k zdkonu, kto-
ry vypracuje minister-
stvo a zasle obcanovi,
nema vacsiu zdvdznost,
nez navod k zdkonu,
ktory vypracuje obéan
a zasSle ministerstvu.

smerujuce k znehodnocova-
niu pojmov ,vytunelovanim®
ich pévodného obsahu alebo
ich pouZivanim v inom zmys-
le, nez je pévodny.

V tejto suvislosti je nutné
vyslovne zdéraznit, ze aj ked
tieto javy budd do nasho Zivota

vovalo, ale — ako sa na sprav-

vstupovat cez celkom ur¢itych

ny rozvrh hodin patri - dajisa ™
z neho vy¢itat aj budice hodiny, a aj tie, ktoré
prave teraz bezia. V kazdom obdobi prichadzaja
z duchovného sveta ur¢ité sily, ktorych zvladnu-
tym prijatim Iudstvo napreduje vo svojom vyvo-
ji v tej oblasti, ktora zodpoveda povahe sil pri-
slusného obdobia. Tento dej sa, okrem iného,
prejavuje aj tym, Ze v urcitych historickych ob-
dobiach vystupuju urcité prekazky a negativne
javy viac do popredia, nez v inych dobéch. Su to
tie prekazky, ktoré zodpovedaji schopnostiam,
ktoré sa maju v [udstve v danej dobe rozvinut.
Podla tohoto rozvrhu hodin je v sti¢asnosti pre-
vladajtce posobenie archanjelov Michaela a Za-
chariela. Prvy z nich pésobi od roku 1879 pocas
nasledujacich 354 rokov a druhy od roku 1989
pocas dalsich 72 rokov. Pokial ide o podrobny
popis povahy ich pésobenia, pre rozsiahlost té-
my sme nuteni odkazat ¢itatela na pévodnt pra-
cu’. Pre Ucely tejto $tudie spomenime skutocne
len v ndznaku, ze k tomuto p6sobeniu patri aj
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~" Tudi, nemali by sme vo¢i nim
pocitovat nepriatelstvo alebo akékolvek iné za-
porné city ¢i myslienky. Nevedome plnia urcita
ulohu — a my sa mdme sustredit na fiu. Ich ,dlo-
hou je neustupit, kym danu zéleZitost neucho-
pime spésobom zodpovedajicim duchu doby.
Presne v zmysle Steinerovho vyroku o tom, Ze
prekonadvanim zla sa ma dobro vystupiiovat vo
svatost. Prave pritomnostou tychto sil a ich pre-
konavanim sa vedomie ludstva — skladajtce sa
z vedomia jednotlivych Iudi — bude méct posu-
nut dalej v pozadovanom smere vyvoja. Od nas
sa oCakava, aby sme vyvstavajuce prekazky pre-
konavali takym sp6sobom, ktory povedie k po-
sunu nasho vedomia ziadtcim smerom.
Ludstvo ako celok prezivalo tieto ,vyuéovacie
epochy” vzdy spésobom, zodpovedajicim do-
siahnutému stupiiu svojho vyvoja. Ale az v na-
$ej dobe mame prvykrat moznost prezivat ich
vedome, bdelo a s JeZiSom Kristom - krestania
minulych storodi prezivali prichod tychto sil tak-
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povediac ,bez rozvrhu®, bez vedomia zdkonitos-
ti v historickom vyvoji. A hlavne - podla udajov
duchovnej vedy - od polovice minulého storodia
je Jezi$ Kristus omnoho bliZsie nd$mu vnutor-
nému vnimaniu, a teda mdéZeme sa viac obracat
k Nemu o pomoc pri zvladani aloh doby: skrze
anjelov sa do nds vlievaju bozské sily - ale jedine
skrze Jezi$a Krista sa méZeme stat schopnymi
tieto sily aj zvladnut.

V liste, ktory dalej uvddzame, je rieSend cel-
kom urc¢ita zalezitost, avsak zmyslom ¢lanku
v Zziadnom pripade nie je byt prispevkom k riese-
nie tejto konkrétnej oblasti, ale na tomto jednot-
livom priklade ukézat nie¢o omnoho veobecnej-
Sie — totiz spdsob riesenia pripadov, ked niekto-
ra zlozka $tatnej spravy uplatni na ob¢anov na-
roky, ktoré presahuju jej poverenie (mandat).

Ide o to, vébec rozpoznat, Ze sa jedna o taky-
to pripad, o nie¢o neopravnené, o prekrocenie —
a nepristapit na to, ale pomenovat, odhalit tito
nepravost takym spésobom, ktory urobi tento
druh jednania neudrZatelnym.

Lenze to dokdZeme aZ na ur¢itom stupni ve-
domia - a ur¢ité druhy prekaZzok majui za tlohu
posunut nas k takémuto vyvoju a stupiiu.

Prave z duchovného hladiska sa udia na ur-
¢itych miestach ani nemézu chovat inak. Potom
by spolo¢nost fungovala z nejakej vys$sej moci,
ale my by sme sa nachadzali v takych podmien-
kach ako deti.

Nuz a tu je samotny list, presnejsie ¢lanok-
-list, zostaveny z viacerych listov, v nepodstat-
nych veciach trochu pozmeneny, ale zachova-
vajuci to podstatné ako prispevok na uvedent
tému:

% X k

Vec:

Nédmietka vodi postupu ministerstva v konani
o registriciu ob¢ianskeho zdruzenia.

Vazeny pan riaditel (sekcie minister-
stva).

Na va$om ministerstve v si¢asnosti prebieha
registracia nasho obc¢ianskeho zdruZenia. Uz sme
spolu hovorili o nasich rozdielnych pohladoch
na povinnost menovite uvadzat v stanovach ur-
¢ité pravomoci organov ob¢ianskeho zdruZenia.
Vasim listom zo dna ... ste ndm opat vratili sta-

novy nasho zdruZenia s tym, Ze ich treba dat do
suladu so zédkonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obcanov v zneni neskorsich predpisov.

Tento nas list obsahuje nase podrobnejsie vy-
jadrenie k Va$mu stanovisku, a tieZ aj nase vy-
svetlenia k vagim upozorneniam v liste.

Vychodisko pre vypracovanie stanov.

Pri vypracovani stanov ndsho zdruzenia sme
postupovali podla citovaného zdkona. Okrem
toho sme ako pomocny material pouzili aj ,Na-
vod“ z internetovej stranky vasho ministerstva,
a tiez aj stanovy iného, uz zaregistrovaného
zdruZenia. Z tychto pomocnych materidlov sme
Cerpali dal$ie ndmety, moznosti a podrobnosti
navyse, nad rdmec poziadaviek cit. zdkona. Tie
sme napokon v stanovach uviedli alebo neuvied-
li podla nasho uvéazenia, rozlisujic medzi moz-
nostou a zdkonnou povinnostou.

Navod na vypracovanie stanov.

,Pri uprave stanov odporic¢ame postu-
povat podla ndvodu na vypracovanie sta-
nov, ktory Vam v prilohe prikladame.” (ci-
tované z vasho listu).

Podmienky vzniku obéianskych zdruzeni
upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob-
¢anov v zneni neskor$ich predpisov. Ob¢ania aj
ministerstva sa rovnako pouzivatelmi zdkona.
Névod k zadkonu, ktory vypracuje ministerstvo
a zasle ob¢anovi, nema vadsiu zdviznost, nez na-
vod k zdkonu, ktory vypracuje obc¢an a zasle mi-
nisterstvu. Preto nivod, ktory ste ndm poslali,
chapeme - ako to o iom aj Vy sami uvadzate —
v rovine odporicania: vitame ho ako nezdviznu
pomdcku, ktora si nenarokuje vznasat poziadav-
ky a predpisovat nélezitosti, aviak nemézeme
tento neturadny spis vnimat ako predpis na Grov-
ni zdkona alebo uradnej vyhlasky. Vsetky tpravy
avymedzenia, ktoré obsahuje nad ramec zékona
- r6zne ndmety a priklady, ako by stanovy pri-
padne tiez mohli byt vypracované -, toto vsetko
ma povahu a vihu poradnu, nepovinnd, preto-
ze takymto spisom nemozno zuzovat priestor
a obmedzovat moznosti ponechané ob¢anom
v zdkone. Za postacujiice povazujeme vyhoviet
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poziadavkdm a obmedzeniam vyjadrenym v cit.
zdkone. Duch zdkona je viac, nez litera zdkona
— ale tam, kde by boli dotknuté nase prava, tam
sa odvoldvame aj na literu zdkona.

Zikonom stanovené nalezitosti.

sUpozornujeme Vs, ze podla § 7 ods. 3
cit. zdkona méZe ministerstvo zacat kona-
nie o registraciu Vasho zdruzenia az po do-
ruceni zdkonom stanovenych naleZitosti.”
(citované z vasho listu).

Nezacali ste konanie o registraciu ndsho
zdruZenia s odvolanim sa na nedorucenie zdko-
nom stanovenych nélezitosti. V odévodneni to-
hoto Vasho kroku a postupu vsak neuvadzate
ziadnu nalezitost, ktord by bola skuto¢ne zdko-
nom stanovend. Skuto¢nosti vami oznacené ako
nedostatky nie s nélezitostami stanovenymi
ziadnym zdkonom. Rozlisujeme naleZitosti sta-
novené zdkonom od odporucani stanovenych
neformalnym navodom. Neprijatie nepovinnych
odportéani nemoze byt dévodom nezacatia ko-
nania o registraciu zdruzenia.

Vo vasom upozorneni vidime dobra vélu
ochranit nds pred tazkostami, ktoré sa zrejme
vyskytli u inych zdruzeni na zéklade nejedno-
znacnosti ich stanov. Vitame takéto rady a sku-
senosti, pokial je ndm ponechani sloboda priich
zohladneni. Zaroven vsak dbame, aby neboli vy-
davané za nieco, ¢im nie st — teda za zdviaznu
normu -, a ako také vyzadované a od6vodriujice
vratenie stanov, ktoré vyhovuja zédkonom stano-
venym poziadavkam.

Schval'ovanie stanov a ich zmien.

»V stanovach je potrebné ur¢it, kto-
ry organ schvaluje stanovy ob¢ianskeho
zdruzenia a ich zmeny.” (citované z vasho
listu).

Pre tato vasu poziadavku - tak ako je pred-
kladan4, teda ako povinnost, ako zdkonom stano-
vend ndlezZitost — nenachiadzame v citovanom za-
kone oporu. Tdto nalezitost nie je v cit. zdkone
stanovend, Ze musi byt v stanovich uvedend —
v § 6 ods. 2 ani na Ziadnom inom mieste cito-
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vaného zdkona sa nenachddza. A nenachadza sa
aniv Zziadnom inom ndm zndmom predpise, pri-
¢om ani vy prinej neuvadzate Ziadny zakon ale-
bo predpis, od ktorého by ste jej obligatnost od-
vodzovali. Na jej zdévodnenie uvadzate iba na-
sledovné vysvetlenie:

WV pripade, Ze tento orgidn nebude ur-
¢eny, obc¢ianske zdruZenie neméze zmenit
stanovy, pretoZe tieto moéze zmenit len or-
gan uréeny v stanovach.” (citované z vasho
listu).

Uviedli ste vas pohlad, pre¢o povazujete uve-
dent poziadavku za potrebni, ale tym este nie
je dostac¢ujuco zodpovedana otdzka, na akom
zaklade ju povazujete aj za povinni, teda ¢o vas
opravnuje ukladat ndm ju ako povinnost. Toto
vysvetlenie ndm aj nadalej chyba. Vase zd6vod-
nenie — potrebnosti ale zdroven aj povinnosti va-
Sej poziadavky - je zalozené na vyroku (tvrdeni,
podmienke), Ze ,(stanovy) moéZe zmenit len or-
gan uréeny v stanovach®, ktory (vyrok) sme ale
v ziadnom zdkone ani predpise nenasli. Nie je
nasou chybou, ak zdkon nepamita na nieco, ¢o
vy povazujete za natolko délezité a potrebné,
Ze by ste chceli, aby to bolo aj povinné. Ak sa
to ma skutocne stat povinnym, v takom pripa-
de je rieSenim doplnenie zdkona alebo nejakého
platného predpisu v uvedenom zmysle, ¢o po-
vazujeme za Standardny a spravny postup. Jeho
protipélom je len zbytoéne dlhy a zlozZity prie-
beh registricie, sprevadzany pripomienkovanim
predkladanych stanov ndmietkami, ktoré si ne-
udrZatelné, pretoZe nemaju oporu v jestvujicej
pravnej Uprave.

Navyse, vami uvedené vysvetlenie nezohlad-
fiuje skuto¢nost, ze my v nasich stanovach tento
organ uréeny mame. Nezavisle na tom, Ze zdkon
nam takudto povinnost neuklad4, ale sic sivedo-
mi doleZitosti ochrany stanov - ako zdkladného
dokumentu zdruZenia - pred nejednoznacnos-
tou pri ich vyklade, vratane vykladu pravomoci
schvalovat aj samotné stanovy a ich zmeny, sme
tato ochranu v stanovach zabezpedili, a to nasle-
dovnym, nepriamym sp6sobom, ktory je oprav-
neny a nam postacuje:

Stanovy ako dokument — a preto aj ich schva-
lovanie a kazd4 zmena v nich - patria k zdklad-
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nym zalezitostiam zdruZenia. Tato skuto¢nost
je nepopieratelnd a nespochybnitelna. V stano-
vach v ¢l. 5 pism. a) je ¢lenska schodza uvede-
na ako ten organ zdruZenia, ktory ma vyhrad-
ni pravomoc rozhodovat o zdkladnych zalezi-
tostiach zdruzenia. Ziadny iny organ zdruZenia
nie je v stanovach uvedeny ako opriavneny roz-
hodovat o jeho zdkladnych zélezZitostiach. Takto
je v stanovach jednoznac¢ne urcené, ktory organ
ma pravomoc schvalovat stanovy a ich zmeny
- a zaroven, ze Zziadny iny organ tato pravomoc
nema.

Organ opravneny rozhodovat o ziniku
hnutia (él. 5 a ¢l. 9 stanov).

»Sucasne treba v stanovach uviest, kto-
ry organ rozhoduje o zaniku ob¢ianskeho
zdruZenia.” (citované z vasho listu).

Podobne ako v predchadzajicom pripade, ani
pre tuto vasu poziadavku nenachddzame oporu
v citovanom zdkone, ani v Ziadnom inom predpi-
se. Tato nélezitost nie je v cit. zdkone stanovena,
Ze musi byt v stanovach uvedend - v § 6 ods. 2
(ani na ziadnom inom mieste) citovaného za-
kona sa nenachddza. NepovaZzujeme ju preto za
zdkonom stanovenu néleZitost. Navyse, o organe
opravnenom rozhodovat o zaniku zdruZenia sa
v § 12 ods. 2 cit. zdkona vyslovne uvidza: , Po-
kial stanovy zdruZenia neuréuju spésob dobro-
volného rozpustenia alebo zltéenia s inym zdru-
zenim, rozhoduje o iom jeho najvyssi orgdn. Ten-
to orgdn oznami zanik zdruZenia do 15 dni pri-
slu$nému ministerstvu.”. V citovanom zakone sa
takto az na dvoch miestach ponechdva moznost,
Ze opravneny organ nemusi byt v stanovach uve-
deny priamo: v§ 6 ods. 2 av §12 ods. 2.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto ne-
povazujeme za na$u povinnost v stanovach pria-
mo uviest, ktory organ rozhoduje o zaniku zdru-
Zenia — v stlade so zdkonom je tento organ ur-
¢eny nepriamym spésobom: v ¢l. 5 pism. a) stanov
je ¢lenska sch6dza menovite a jednoznacéne uve-
dend ako vrcholny, tzn. najvyssi organ zdruZze-
nia, ktorému zasa podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
je zverend prislusnd pravomoc, pokial v stano-
vach nie je uréené inak. My v stanovich uvadza-
me vrcholny organ zdruzenia, a v citovanom

zdkone sa najvy$Siemu organu dava zmienend
pravomoc. Takéto rieSenie je opravnené a ndm
postacuje.

Neuplné vymenovavanie a nadbytocné
opakovanie.

K predoslym dvom oddielom tohoto listu es-
te dodavame, Ze pri pisani stanov sme sa vyhy-
bali takému vymenovavaniu jednotlivosti alebo
oSetrovaniu osobitnych pripadov, ktoré by aj tak
nepokryvalo vietky moZnosti, alebo by viedlo
k nadbytocnému opakovaniu toho, ¢o uz raz bo-
lo - priamo alebo nepriamo — uvedené bud v sta-
novach alebo v cit. zdkone. Preto sme v stano-
vach nasho zdruzenia priamo, jednotlivo a meno-
vite uviedli iba tie skuto¢nosti a naleZitosti, kto-
rych uvedenie takymto spésobom bud je vyslovne
pozadované podla cit. zdkona, alebo u ktorych
sme to uznali za potrebné. Ostatné zélezitos-
ti v stanovach oSetrujeme nepriamo a siborne
prostrednictvom vy$sich, nadradenych pojmov
a suhrnnych vyjadreni, ktoré pokryvaja dplnu
mnozinu skuto¢nosti daného druhu.

Dve oblasti pozornosti.

Vravite, Ze nevidite dévod, prec¢o sa branime
prijat vase pripomienky. Nevidite ho, pretoze
ho hladéte tam, kde nie je — v oblasti registra-
cie ob¢ianskych zdruZeni a v kvalite vasich pri-
pomienok. Lenze dévod ndsho odmietania sa
nachddza inde. Nam v tejto chvili nejde o to, ¢i
niektora vasa pripomienka je alebo nie je dobr4,
ucelnd, uzito¢nd, prakticka a pod., nezameria-
vame sa na obsah vasich pripomienok, ale na
ich prdvny status. Ide o to, Ze vy z vaSej pripo-
mienky, ktor4 je vo svojej podstate, po pravnej
stranke, nepovinnym odporicanim, radou, ze vy
z nej uréitym myslienkovym postupom - kto-
ry povaZujeme za neopravneny — takpovediac
,vyrdbate“ zdkonom stanovenu ndleZitost. To je
to, ¢o odmietame, proti ¢omu sa ohradzujeme
avyslovujeme ndmietky, toto je oblast, na ktora
upriamujeme pozornost. Tu sa uz nepohybuje-
me v rovine ob¢ianskych zdruzeni a pravomoci
ich organov, ale v rovine pravomoci $tatnych or-
ganov vo¢i ob¢anom, teda v rovine ob¢ianskych
prav véeobecnejsie. My sa v tejto chvili zameria-
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vame na dradny styk, na oblast vztahov medzi
$tatnou spravou, tradmi $titnej spravy, pracov-
nikmi $tatnej spravy na strane jednej — a obc¢an-
mi, strdnkami na strane druhej. Hladdme odpo-
ved na otazku, ¢, a do akej miery, v akom roz-
sahu, akym spésobom, na akom zaklade a podla
akych pravidiel smie byt $tatna sprava — alebo
ktokolvek iny — vo¢i obéanom zdrojom, pévod-
com ukladania obmedzeni alebo povinnosti nad
rdmec zdkona.

My sa nebrdnime vasim tkonom, ktoré voci
nam kondte v prvej oblasti, len dbame na to, aby
to prebiehalo spravne aj zo zorného uhla dru-
hej oblasti. Vstupujic do prvej oblasti sa totiz
celkom samovolne dostdvame aj do druhej ob-
lasti, a stdvame sa — vy aj my - nevyhnutne aj
ucastnikmi druhej oblasti, kde tiezZ mé6ze docha-
dzat k chybam v konani kazdej zo zt¢astnenych
stran. A na nezrovnalosti v tejto oblasti upozor-
nujeme.

Podstata vasich poziadaviek.

Podstatou obidvoch vasich spornych pozia-
daviek z citovaného listu je, Ze menujete nejakd
urdity, jednotliva pravomoc — napr. schvaluje to
a to, rozhoduje o tom a o tom... —, a tvrdite, Ze ob-
¢ianske zdruZenie je povinné v stanovéch uviest,
urcit, ktory organ zdruZenia prave tuto, jednotli-
v, vami menovanu pravomoc m4, pretoze inak,
neuvedenim tohoto v stanovach vraj dochadza
k nestladu stanov so zdkonom a k nedoru¢eniu
zakonom stanovenych nalezitosti nutnych k za-
¢atiu konania o registraciu zdruZenia.

Odvolavate sa na zakon.

Pokial ide o opravnenost ukladat obanom
takato konkrétnu povinnost, odvolévate sa na
citovany zdkon, kde sa v § 6 ods. 2 pism. d) ho-
vori, Ze v stanovach musia byt uvedené ,orgdny
zdruZenia, spdsob ich ustanovovania, uréenie or-
gdnov a funkciondrov oprdvnenych konat v mene
zdruzenia®.

Mimochodom, pojmy uréenie a prdvomoc — ne-
jakého organu - neznamenaju to isté. Pojem ur-
Cenie, ktory pouziva cit. zdkon, znamend tlohu,
poslanie, povolanie a je pojmom nadradenym,
vy$$im, véeobecnej$im, neZ pojem prdvomoc, ¢o
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je pésobnost, kompetencia, opravnenie. Zikon
vyzaduje uviest urcenie, kym vase poziadavky
sa tykaju pravomoci. Aj z tohoto pohladu je ich
opravnenost otdzna. Ale pre nés je teraz pod-
statnd ina stranka celej zélezitosti.

Ako sa zo vseobecného a voliteI'ného
stane jednotlivé a povinné.

Podla nds nemozno korektnym sp6sobom
z tak vSeobecnej formuldcie, akd je pouzita v cit.
zadkone, vyvodit zaver, Ze tento zdkon pozaduje
v stanovéch uviest prave tie dve konkrétne pra-
vomoci, ktoré menujete. Tu uplatriujete ten vys-
$ie spominany ,urcity myslienkovy postup, kto-
ry povazujeme za neopravneny, a ktorého pod-
statou, vysledkom je, Ze z nie¢oho vSeobecného,
ramcového, neurc¢eného a fakultativneho sa sta-
ne nieo menovite stanovené, jednotlivé, urcité
— a k tomu este aj zdvizné a povinné. Nekorekt-
nost takéhoto spdsobu vyvodzovania najlepsie
vynikne na nasledovnych dvoch prikladoch po-
myselnych vyrokov:

1. vyrok: ,Zikon vieobecne spomina ,,urce-
nie“ orgdnov — a preto je prdve tdto, jednot-
liva, konkrétna pravomoc v stanovich povin-

z €

na. .

2. vyrok: ,,Zakon celkom vSeobecne poza-
duje, aby zdruZenie v stanovach uviedlo, aké
uréenie dalo jednotlivym svojim orgdnom —
a preto, na tom zdklade smie ministerstvo do
stanov predpisat prdve tuto konkrétnu pra-
vomoc — alebo akikolvek int podla svojho
uvazenia — ako zdkonom povinne stanovenu.”.

Na zédklade celkom vseobecnej poziadavky ci-
tovaného zdkona, aby zdruZenie uviedlo v sta-
novach, aké urcenie ono dalo jednotlivym svo-
jim orgdnom, odvolavajic sa na tdto poziadav-
ku, ndm vy ukladite dve konkrétne pravomoci,
a tvrdite, Ze sme povinni prave tieto dve pravo-
moci vyslovne uviest v stanovach ndsho zdruze-
nia a priradit ich k niektorému z jeho organov.
Celu vec podéavate takym sp6sobom, ako keby
cit. zdkon spominal menovite prave tieto dve va-
mi pozadované pravomoci, s ktorymi prichadza-
te a ktoré ndm predpisujete.
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Nebezpecné dosledky takéhoto postupu.

Iny spdsob, ako zviditelnit nekorektnost
vasho postupu, je ukizat, k akym paradoxom
vedie vo svojich désledkoch.

Postupom, ktory uplatiiujete, mozno totiz
ako povinnu, ako zdkonom stanovenu vyzadovat
do stanov vlastne akiikolvek pravomoc organu
zdruZzenia. Pri takomto vyklade cit. zdkona mé-
Ze prislusny pracovnik $tatnej spravy (minister-
stva) vzniest voci zdruzeniu lubovolni poziadav-
ku, tykajtacu sa uré¢enia organu, a tvrdit, Ze prave
tato jeho konkrétna poziadavka vyplyva zo zako-
na, a jej nepritomnost v stanovach moéze oznacit
za nestilad stanov so zdkonom, a za nedorucenie zd-
konom stanovenych ndleZitosti. Navyse, nikde nie
je zaruka, Ze neskor, pri registricii iného zdruze-
nia, sa nevynori nejaka dalsia poziadavka, kto-
rd bude tym isty spésobom a na zdklade tej is-
tej argumentdcie taktiez prehldsend za zdkonom
stanovenu. Touto argumentaciou mozno totiz
akikolvek poziadavku ,obhgjit “ ako ,zdkonom
stanovenu®, pretoze sa to neda nikde ani overit,
ani potvrdit, ani vyvratit. Ale povinnosti pred-
sa nemozno ukladat len tak, bez obmedzenia,
bez upravenia, bez stanovenia jasnych pravidiel
a hranic pre toto ukladanie a predpisovanie.

Vsimnime si, Ze pri takomto postupe sa moze
pocet aj znenie ,zdkonom stanovenych® poZia-
daviek Iubovolne menit bez toho, aby bolo po-
trebné ¢o ilen nepatrne zmenit samotny zdkon.
Tie isté stanovy v priebehu ¢asu chvilku mézu
,byt v silade so zédkonom*, a v nasledujucej chvi-
li zrazu mézu prestat byt ,v silade so zdkonom®,
pri¢om aj tie stanovy aj zdkon samotny budua
stale rovnaké — menit sa bude iba pocet a obsah
pripomienok v listoch z ministerstva, pripadne
prislusna internetova stranka. Podobne aj obsah
pojmu ,dorucenie zdkonom stanovenych nalezi-
tosti“ sa takto méze priebezne lubovolne menit
bez toho, aby sa v zdkone zmenilo ¢o i len jediné
pismenko.

Vidime, Ze pri takomto pristupe, spésobe vy-
kladu a dévodenia tu vznika v podstate neobme-
dzeny priestor predpisovat zdruZeniam akékol-
vek urcenia ich organov, priestor ohraniceny,
upraveny vlastne len sebakontrolou prislusné-
ho pracovnika $tatnej spravy. Pojem reguldrnosti
v zmysle jestvovania jasnych pravidiel, ktoré su

zudastnenym strandm vopred zndme a upravuja
ich vzajomny tradny styk, takto chdpany pojem
reguldrnosti tu straca obsah, vytraca sa — a na
jeho miesto nastupuje nereguldrnost, svojvo-
la, spolo¢nost bez pravidiel. A prave spolo¢nost
s pravidlami, zdravy vztah medzi ob¢anmi a $ta-
tom, skuto¢ne hlboko demokraticky a pravny
$tat s jasnymi pojmami a pravidlami - to je to,
o ¢o ndm tu v tejto chvili ide, to je oblast ndsho
zaujmu. Od toho sa odvija nase netdstupné a vy-
trvalé odmietanie vasich neopravnenych poZia-
daviek, akokolvek dobre mienenych.

My mdme zaujem na dobrych stanovach -
funkénych, bezpeénych, robustnych... Ale as-
pon tak isto velky zdujem mame aj na dobrom
fungovani $titnej spravy vo vztahu k obanom
- korektnom, transparentnom, reguldrnom...
Ana zaklade vyssie uvedeného zastdvame nazor,
Ze vSeobecna formulacia citovaného zdkona ne-
opraviiuje vase ministerstvo ukladat predmetné
konkrétne jednotlivé poziadavky ako povinné.

V prilohe vdm opitovne zasielame stanovy
nasho zdruZenia v podobe, o ktorej sme pre-
svedcleni, Ze vyhovuje platnym zdkonom a pred-
pisom, a Ze spliiuje vietky predpisané néalezitos-
ti. Ziadame vas o zacatie konania o registraciu
nasho zdruZenia.

S pozdravom...
% % %

Na zadklade takejto argumentacie minister-
stvo ustupilo od svojich neopravnenych pozia-
daviek, a zaregistrovalo stanovy zdruZenia v p6-
vodnej, zakladatelmi predlozenej podobe.

Sme presvedceni, Ze tento sp6sob jednania —
v presnych a vedomych pojmoch odhalend pod-
stata nepravosti — je vdnesnej dobe ziaduci, a Ze
bude G¢inny aj v dalsich podobnych pripadoch,
ked st zo strany $tatu kladené ob¢anom neo-
pravnené povinnosti alebo prekdzky a obmedze-
nia.
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