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Musime prekonat’ vSetky ideologie

Ulrich Rosch, socidlny vedec a podnikatel’

Zakladny, ni¢im nepodmiefniovany prijem pre kazdého
ako ista forma Pudského prava, pretoZe narok nan by
mal kaZzdy obc¢an. A k tomu radikalna reforma
danového systému, ktora by odstranila vSetky formy
zdanenia s vynimkou dane z pridanej hodnoty (DPH).
To st zakladné mySlienky Sirokej iniciativy zdruZzujice;j
vedcov, podnikatel’ov, politikov a aktivistov, ktora
vznikla v po nemecky hovoriacich krajinach. Jednym z nich je aj Ulrich Rosch, ktory
nedavno navstivil Slovensko, aby nas oboznamil so zakladnymi predstavami tejto
iniciativy. Studoval filozofiu, pedagogiku, germanistiku a socialne vedy na niekol’kych
univerzitach v Nemecku a vo Svajéiarsku. Pracoval v réznych instititoch a zaloZil
vlastnu textilna firmu. Od roku 1999 pracuje v sekcii pre socidlne vedy antropozofickej
spolo¢nosti v Goetheanum/Dornach vo Svajéiarsku. UZ niekol’ko rokov je aktivnym
¢lenom Svetového socialneho fora.

S hostom Slova sa zhovaral Peter Nedoroscik

Ako vznikla tato iniciativa? Aka ma dnes podobu a preco ste sa stali jej ¢lenom?

— V roku 1919 existovalo v strednej Eurdpe hnutie, ktoré propagovalo myslienku socialneho
usporiadania zaloZeného na troch predpokladoch. Jeho ideovy vodca Rudolf Steiner
vychadzal z predstavy, ze v buducnosti by mal humanny socialny poriadok sledovat’ liniu
I'udskej dostojnosti a demokracie, slobodu v kultirnom zivote a ekonomiku bratstva a
solidarity. Zakladnou otdzkou sa preto stalo vytvorenie systému, ktory by zarucil zdkladny
prijem pre kazdu 'udskt bytost’. Danovy systém budiicnosti mal byt’ zaloZeny na spotrebne;j
dani. O pitdesiat rokov neskor, v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storocia
viacSina eurdpskych krajin zaviedla takuto dan zo spotreby — dail z pridanej hodnoty. Niektori
jednotlivci zacali v osemdesiatych rokoch v USA aj v Eurdpe propagovat’ myslienku
zakladného prijmu. V Rakusku to bol napriklad katolicky kitaz Herwig Biichele. Sirsie hnutie
sa vyvinulo az v Case, ked’ sa v Nemecku tejto myslienky ujal zakladatel’ siete drogérii dm
Gotz W. Werner a zacal platit’ reklamu v najc¢itanejSich nemeckych novinach. Medzi¢asom
zacali diskutovat’ o zakladnom prijme vSetky relevantné politické strany. Samozrejme, tato
téma vyvolava kontroverziu.

Jej uspech vsak bije do oci. Iniciativa dokazala nastolit’ tému, ktora je Siroko
diskutovana nielen v mainstreamovych médiach, ale dokonca aj v parlamentoch (v
nemeckom a rakiskom). Ako sa podarilo ob¢ianskemu hnutiu uputat’ takito pozornost’
a stat’ sa so svojim programom diskutovanou alternativou?

— Myslim, Ze je to otazka spravneho nacasovania a dostato¢ného poctu iniciativnych l'udi. Je
Stastie, Ze sa v tomto pripade na ¢elo hnutia postavil Gspesny nemecky podnikatel’ a miliardar.



Ak tieto myslienky propaguje taky uspesny biznisman, ma to urciti vahu a hodnotu. Ale tieto
myslienky $iri v Nemecku, Rakusku aj Svajéiarsku aj vela l'udi z ob&ianskej spoloénosti.
Novy impulz je, ze sa tato politickd praca spojila s umeleckymi aktivitami, ktoré rozvijaja
najmi mySlienkovy odkaz vel'kého nemeckého umelca Josepha Beuysa.

Ako ste prenikli do médii v Nemecku ?

— Novinari nas najprv ignorovali. G6tz Werner teda inzeroval v naj¢itanejSich nemeckych
dennikoch a potom sa to zacalo. Jednoducho si zaplatil stranu v bulvarnom Bilde, Frankfurter
Allgemeine Zeitung aj v Stiddeutche Zeitung. Odvtedy je kazdy tyzden v médiach. Niektori
novinari prejavili zaujem hned’, ale vacsina z nich je konzervativna, preto isty ¢as potrva, kym
si tito ,,revoluc¢ni® tému osvoja.

Ako vyzera politicka diskusia na tito tému v sicasnosti? Dari sa tito predstavu
presadzovat’?

— Ano, nepodmiefiovany prijem chce zaviest’ premiér Durinska vo vychodnej ¢asti Nemecka.
Navrhuje podla nas nizku sumu, 600 eur, ale sved¢i to o tom, Ze téma v Nemecku rezonuje.
Myslienku prijala a chce ju presadit’ aj Strana zelenych na juhu krajiny v Badensku-
Wiirttembersku. Niektori stranicki $¢fovia na celonarodnej tirovni s fiou sice nesuhlasia, ale to
je politika. Je na lokéalnych predstavitel'och, ako dokazu presadit’ existujuce argumenty. V
Rakusku nés zase podporuje mimovladna organizacia ATTAC a myslienku
nepodmienovaného prijmu akceptuje aj Liberalna strana. T4 je, paradoxne, pravicova.

Prejdime k vaSmu programu. Asi najzarazajucejSie na nom je to, Ze spaja radikalny
socializmus — nepodmieniovany prijem pre kazdého, s radikialnym ultraliberalizmom,
napriklad v podani nositel’a Nobelovej ceny Miltona Friedmana, ktory dan z pridanej
hodnoty povaZuje za jedinu spravodlivi. Kam v ideologickom spektre by ste teda
zaradili iniciativa a seba samého?

— Tazka otazka. Ano, Milton Friedman propagoval takiito myslienku, vychadzal v§ak pritom
7o svojej neoliberalnej ideoldgie. Koncept zékladného prijmu, ktory sa teraz Siri po stredne;j
Eurodpe, je odlisny. Spéja sa s myslienkou novej ekonomiky postavenej na myslienke
komplexnej solidarity. Nova podoba tohto hnutia neumoziuje jeho zaradenie v pravo-lavom
spektre. Je to hnutie postavené na dostojnosti ¢loveka mimo starych ideologickych kategorii.
V tejto suvislosti by som citoval slogan pouzivany pocas Prazskej jari roku 1968: socializmus
s I'udskou tvarou. Je to syntéza velkych poziadaviek francuzskej revolucie — slobody,
demokracie a solidarity. Musime pozorovat’ a skimat’ socidlnu realitu, ktora nas nabada, aby
sme prekonali vSetky ideoldgie, ktoré nosime v hlavéch.

NajcastejSia vycitka proti akejkol'vek alternative sa zameriava na jej uskutocnitel’nost’.
Je tento program realizovatel’ny?

— V tejto stvislosti sme vel'mi radi, Ze mame Gotza Wernera. Casto ho porovnavam s Billom
Gatesom. Nanestaastie, nie je az taky bohaty, ale je to skuto¢ny Eurdpan. Je jednym z
najuspesnejsich eurdpskych biznismanov a je vel'mi realisticky. Tvrdi, Ze ak sa od staré¢ho
systému neoslobodime, vychodisko nenajdeme. Nebudeme schopni riesit’ naSe problémy
terajSim spdsobom myslenia. Musime vyvinat nové myslenie, adekvatne problémom
stcasného socidlneho a ekonomického systému. Gotz Werner je aj profesor a riaditel’
Ekonomického instititu na Univerzite v Karlsruhe. M4 dost’ 'udi, ktori kalkuluja finan¢né
potreby nového systému. Oproti si¢asnému systému socidlnych davok, ktory je neudrzatel'ny,
je novy systém zakladného prijmu pre kazdého uskuto¢nite'ny. Samozrejme, predpoklada
Styri rdzne kroky: zmenu povedomia u urcitého poctu l'udi, zékladny prijem, spotrebnt dan a
novy systém vlastnictva na ucely vyroby. Pri tom poslednom kroku budeme musiet’ byt



vel'mi tvorivi, aby sme nasli novy systém. Nebude ako ten stary (kapitalisticky), ktory je
zaloZeny na sukromnom vlastnictve a je to zly opak komunistického $tatneho vlastnictva.
Musime ndjst’ tretiu cestu: limitované vlastnictvo, ktoré umozni kapitalu putovat’ od
schopnych k este schopnejsim. M6Zeme to nazvat’ neutralizovana forma vlastnictva.

Ak by sme sa bliz§ie zamerali na ekonomicki stranku veci, zrejme prva otazka bude:
preco si myslite, Ze Stat by mal odstranit’ vSetky dane a ponechat’ iba dan z pridanej
hodnoty?

— Pretoze je to vel'mi transparentné a 'ahké. Dan budete platit’ iba vtedy, ak miniete peniaze.
Podniky usSetria na daniach pocas vyroby. Dnesné investicie zat'azuje privela dani, ale
nakoniec ich podnikatel’ premietne do ceny vyrobku. Systém DPH to robi transparentnym a
otvorenym. Samozrejme potom by bola DPH dost’ vysoka, napriklad 40 percent. Pretoze vSak
ceny nebudu zatazované pocas procesu vyroby, konecna cena bude podobna ako teraz.

Ak by sa zaviedol vas dafiovy systém, Pudia by vraj nepracovali na ¢ierno. Na ¢om
staviate toto tvrdenie?

— Samozrejme, vzdy budu existovat’ asociali. Ale systém bude vel'mi transparentny. Praca
nebude zat'azend dafiou z prijmu. Zdanované budu iba tovary a sluzby, ked’ sa dostant na trh.
Tento systém uz existuje v mnohych krajinach. Je to ovela l'ahSie ako komplikovany a
nesocidlny systém, aky mame teraz.

Ak hovorime o nesocidalnosti si¢asného systému natiska sa jedna otazka. Dai z pridanej
hodnoty je regresivna, takze znevyhodiuje chudobnejSich. V stic¢asnosti sltizi v mnohych
krajinach ako protivaha progresivne zdanovanie prijmov. Ak by bola tato dan zruSena,
neprehibila by sa, paradoxne, nerovnost’, a teda aj nespravodlivost'?

— Tento problém treba vnimat’ v SirSom kontexte. Nepodmietiovany zakladny prijem by
uvedeny problém do velkej miery vyrieSil. Samozrejme, aj potom by tu existovali nerovnosti,
ale tie by boli, a to vo vyraznej miere, nivelizované. Také velké rozdiely medzi jednotlivymi
Pud’mi, aké existuju dnes, by sa stratili.

Pracovali by 'udia vébec, ak by mali zabezpeceny zakladny prijem? Aké dovody vas
vedu k tomuto opatreniu?

— Clovek ziskava plnt dostojnost’ iba v pripade, ak pracuje pre druhého &loveka. To je
zékladny ciel’ sebarealizacie I'udskej bytosti. Pravdaze, to je pri si¢asnom systéme nemozné.
Spracoval som vela §tadii s 'ud’'mi, ktori neboli zamestnani. Ked’ prisli o pracu, tak 3 az 4
mesiace boli radi, ze nepracuji. Potom vSak zacali po praci tuzit. Aspoit v Nemecku ich
nehnala finan¢na motivécia, nebola to otdzka prezitia, pretoze podpora je pre vacsinu l'udi
dostatocna. Je to otazka dostojnosti. Ak citite, Ze vasu pracu nikto nechce, stratite I'udska
dostojnost’. TakZe nepracovat’ dnes neznamené materialny problém, skor problém dostojnosti.

Na Slovensku sa v suvislosti s nepodmieiovanym prijmom kazdy spyta: a ¢o Romovia a
socialne neprisposobivi v§eobecne? Su taki, ktorym by bezpodmienecny prijem stacil.
Neznamenalo by to, Ze by sa zacala rozmahat’ lenivost’, nezvySila by sa kriminalita?

— Nemyslim si to. Ale je pravda, ze vznikni nové problémy. Myslim, ze nemat’ impulz k praci
je nieco ako choroba. Takze budeme potrebovat’ vel'a terénnych socidlnych pracovnikov, ktori
I'ud’om pomdzu s novou socialnou terapiou. Bude to dblezita, rozhodne vSak nie centralna
otazka nového systému.

Mnoho sociolégov a filozofov je presvedcenych, Ze v spolo¢nosti sa vyrazne zmenilo
vnimanie déstojnosti. Kym predtym sa dostojnost’ vel’mi tesne spajala s pracou, dnes



miesto prace prebera konzum. Konzumny spésob Zivota sa ¢asto spomina ako jeden z
najvicsich problémov dneska. TakZe predsa len — nestdva sa to, ¢o ste nazvali socidlnou
terapiou, jednou z centralnych otazok?

— Myslim, Ze fenomén konzumu je nerozlu¢ne spéty s odcudzenou pracou. Ak by sa takato
forma prace odstranila, do velkej miery by sa vytratil aj konzumerizmus. Aj on totiz
predstavuje isti formu odcudzenia. TakZe socidlna terapia by bola urcite potrebnd, ale som
presvedceny, ze problém konzumu by nevstupoval v takej radikalnej forme, ako je to v
sucasnosti.

AKky velky by bol nepodmierniovany prijem? Ako by sa vypocital?

— Méme nejaké kalkulacie z Nemecka. Tam by to bolo medzi 700 a 1500 eurami na osobu.
Toto by malo stait’ na déstojny Zivot v Nemecku, Rakusku a Svajéiarsku. V Indii by zrejme
sta¢ilo 100 eur. Kazda komunita, kazd4 krajina bude musiet’ najst’ vlastné rieSenie. Musi byt
dostato¢né na Zivot na urcitej kultirnej Grovni v ramci vlastného okolia.

Opit sa dostavame k uskutocnitel’nosti celého projektu. Nepret’azil by zakladny prijem
pre kazdého Statnu kasu? NezvySili by sa socialne vydavky neimerne?

— Uprimne povedané, pri zachovani sti¢asného systému by to prinieslo pravdepodobne
nerieSiteI'né problémy. Je vSak potrebné si uvedomit’, Ze dnes sa podpora v nezamestnanosti
vypléaca za jednej dolezitej podmienky — dotycny clovek nesmie pracovat’. Takychto
nezmyselnych poziadaviek je viacero, ale pri systéme, ktory predkladame, by myslienka
zékladného prijmu realizovatel'na bola.

Ako kazda radikalna zmena, aj tato prinasSa zvyhodnenie resp. znevyhodnenie skupin
obyvatel’stva. Do horsej pozicie by sa v§ak v tomto pripade dostali Pudia, ktori
disponuji mocou — politici by stratili veP’ky manévrovaci priestor v dafiovej politike, a
zamestnavatelia pracovnikov ochotnych robit’ takmer ¢okol’vek. Ako chcete prelomit’
tuto bariéru?

— To, €o teraz popisujete, st prirodzené prvky starej vymierajucej spolocnosti. Samozrejme,
pocas zmeny musime prezit’ vlastnil skisenost’. Ale histdria nas uci, ze ¢lovek je na ceste za
slobodou. A jednou z velkych lekcii dvadsiateho storocia je, Ze sloboda pride iba cez slobodu.
Nijaka skupina, nijaka politick4 strana nepriniti 'udi k slobode. Cloveka oslobodia iba vlastné
kroky k emancipacii. Mame vel'a hroznych skusenosti z minulého storocia, ked’ sme znicili
impulz k slobode jednotlivca. Ale teraz je 21. storo¢ie a madme vel'ka Sancu realizovat’ 'udsky
potencial slobody.

Preco ste prisli prave na Slovensko?

— Ked’ som bol mlady, mal som tzasnu Sancu pracovat’ s Eugenom Léblom, ktory bol v tom
Case riaditelom Statnej banky v Bratislave. Neskor sa stal profesorom na Vasar College v
New Yorku. Predstavoval pre miia obraz moderného a zodpovedného Cloveka. V roku 1967
napisal knihu: Geistige Arbeit, die wahre Quelle des Reichtums (Uvahy o dusevnej praci a
bohatstve naroda). Original bol napisany aj vydany v slovencine.

Som vel'mi rad, Ze tu mézem byt a vidiet, ako Slovaci ziji. Okrem toho, mém tu priatel'a
Ericha Saginku, ktory ma pozval a zorganizoval prednasku a seminar, kde sa mdZem stretntit’
s progresivne mysliacimi Slovakmi. Myslim, Ze nase sucasné problémy mozeme vyriesit’ ked’
pojdeme aspon eurdpskou cestou. Nas svet sa stal ,, jednym svetom*.

Posobili ste aj v Indii, kde ste podnikali v oblasti priemyslu. Co ste tam eSte robili?
— Pomahal som organizovat’ Svetové socidlne forum, ktoré prebiehalo v Bombaji.
Spolupracoval som s nositel’kou ,,alternativnej Nobelovej ceny* Vandan Shiva, pricom som sa



zameriaval najmi na environmentalne a socidlne hnutia. Tie su rozsirené predovsetkym na
juhu krajiny. Oslovila ma myslienka biodynamického farmarstva a pomahal som organizovat’
akcie pre deti z ulic a slumov.

Na prednaske ste uviedli, Ze sa vlastne inSpirujete Zbygniewom Brezinskym, ktory bol
poradcom Jimmyho Cartera. Co vas na fiom inSpiruje?

— V roku 1995 uviedol, Ze na uspokojenie materidlnych potrieb celého l'udstva sta¢i 20
percent obyvatel'stva. Ti vyprodukuju dost’ jedla, Satstva, vody aj ubytovanie pre vSetkych.
Zvysnych 80 percent treba podl'a neho zabavat’, zamestnavat’ formou televizie, showbiznisu
atd’., aby nemysleli revolu¢ne a nesposobovali nepokoje a problémy elitam. Sthlasime do tej
miery, Ze naozaj staci malé percento I'udi na produkciu dostatku materidlnych statkov, ale
myslime si, ze vzhl'adom na pretrvavajuce problémy v nasej spoloc¢nosti by bolo lepsie, ak by
mal kazdy zakladny prijem, a ti, ktori by chceli — a na rozdiel od Brzezinského sme
presvedceni, Ze by ich nebolo mélo, by sa realizovali v oblastiach ako Zivotné prostredie,
pomoc chorym a znevyhodnenym, rozvijali by svoju kreativitu v umeni, literarnych vedach,
prakticky v ¢om by chceli. Nemuseli by sediet’ a nesedeli by len pred televizorom.
Samozrejme, vSetko by bolo dobrovolné. Kazdy by sa mohol rozhodnut, ako by chcel.
Sebarealizacia patri k l'udskej dostojnosti a 'udia po dostojnosti tuZia. Aj preto si nemyslime,
ze by napriklad stapla kriminalita, alebo pasivita.

K rozhovoru prispel niekolkymi otdzkami Milan Sebo.



